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Cuentas con varios titulares o cuentas plurales  
 

En las cuentas plurales, la titularidad corresponde a dos o más personas, sin que esto 

implique, por sí solo, que la propiedad de los fondos allí depositados pertenezca ni a 

todas ellas ni por partes iguales, ya que la propiedad viene determinada únicamente por 

los pactos internos establecidos por los titulares, con independencia de la titularidad 

plural de la cuenta. El contrato que los titulares suscriben con la entidad regula 

exclusivamente la titularidad de la cuenta o depósito y su régimen de disposición, con 

independencia de quién sea el propietario de los fondos. 

 

Régimen de disposición 

 

Esta titularidad plural puede pactarse con diferentes regímenes de disposición, por lo que 

la entidad debe velar porque, en el momento de la contratación, se plasmen 

adecuadamente las instrucciones de los clientes al respecto, dada la trascendencia que 

va a tener en el posterior desarrollo de la relación contractual que se establece. En caso 

de no acordarse previsión contractual alguna sobre el particular, debería entenderse que 

el régimen de disposición es mancomunado o conjunto, por aplicación de las normas 

civiles para las obligaciones plurales establecidas en el artículo 1137 del Código Civil. 

 

En la reclamación del expediente R-201607539, el motivo era que, en una cuenta con 

cuatro titulares, según el reclamante se había establecido una cláusula por la cual se 

precisarían un mínimo de dos firmas para la retirada de los fondos, y la entidad había 

permitido a uno solo de los titulares con su única firma extraer todo el dinero y cancelar la 

cuenta. Habiendo sostenido la entidad en sus alegaciones que, en la práctica, la cuenta 

venía funcionando como si el régimen de disposición fuera indistinta, este DCMR 

constató, sin embargo, que el contrato no indicaba que el régimen de disposición de la 

cuenta fuera indistinto ni mancomunado, sino que solo figuraba (en la casilla Disposición) 

la expresión «condicionada». Y entendiendo que difícilmente cabe entender, a la vista de 

esa expresión, que el régimen de disposición fuera indistinto, este DCMR concluyó 

apreciando en la actuación de la entidad posible quebrantamiento de la normativa de 

transparencia de operaciones y protección de la clientela y buenas prácticas y usos 

financieros, por no haber formalizado correctamente el contrato de cuenta corriente. 

 

Cuentas indistintas (o solidarias) 

 

Cuando una cuenta es indistinta o solidaria, cualquiera de los titulares puede disponer de 

la totalidad del saldo de aquella con su sola firma. Normalmente, la apertura de una 

cuenta indistinta responde a la existencia entre sus titulares de unas determinadas 

relaciones internas (familiares o de otra índole) basadas en la confianza. Por lo tanto, en 

principio, la cuenta se rige exclusivamente por el contrato que las partes han suscrito, 

existiendo una clara separación entre las relaciones contractuales de los titulares con la 
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entidad de crédito y las relaciones extrañas al contrato que aquellos puedan tener en su 

esfera privada, que ni afectan ni comprometen a la entidad. 

 

Cuentas conjuntas (o mancomunadas) 

 

Cuentas corrientes conjuntas o mancomunadas son aquellas en las que los titulares, 

aunque pueden efectuar ingresos en cuenta por sí solos, necesitan el consentimiento de 

todos los demás para poder efectuar reintegros u operaciones que disminuyan el saldo, 

régimen que, como hemos indicado, es el aplicable por defecto, en caso de que el 

contrato de una cuenta conjunta nada indique sobre el régimen de disposición. 

  

También pueden existir cuentas mancomunadas en las que para la disposición de fondos 

se pacte la firma de una pluralidad de titulares (por ejemplo, dos de tres). Las entidades 

de crédito deben actuar con diligencia para que no se lleven a cabo disposiciones de 

fondos sin que conste el consentimiento expreso de los titulares necesarios. 

 

Abierta la cuenta con una u otra forma de disposición, puede darse la circunstancia de 

que las partes decidan por algún motivo su modificación. 

 

No hay duda de que, si la cuenta es mancomunada, para su transformación en indistinta 

constituye requisito necesario el consentimiento expreso de todos los titulares. Pero la 

controversia puede plantearse para el supuesto de transformación de la cuenta solidaria 

en mancomunada, pudiendo darse el caso de que uno de los titulares de una cuenta 

abierta de forma indistinta solicite el bloqueo de la cuenta, entendido exclusivamente 

como una modificación del régimen de disposición de la cuenta, que pasa de indistinta a 

mancomunada. 

 

Este DCMR mantiene que, en caso de discrepancias internas de los cotitulares indistintos 

—por romperse la confianza o por producirse determinados eventos que justifican la 

suspensión del funcionamiento normal de la cuenta (separaciones, divorcios...) —, que se 

traduzcan en instrucciones contradictorias, las entidades deberían adoptar una postura 

neutral, sin beneficiar a unos en detrimento de otros. 

  

Modificación del régimen de disposición. Bloqueo de la cuenta 

 

En resumen, y siempre salvo previsión contractual en contrario, debe entenderse que una 

actuación conforme a las buenas prácticas bancarias exige que la entidad de crédito, 

desde que reciba la comunicación de uno de los titulares de la cuenta (comunicación que 

deberá ser convenientemente acreditada) manifestando su oposición a que la cuenta siga 

funcionando de forma indistinta (o pida su bloqueo), no puede cumplimentar operación 

alguna que no venga ordenada por todos los titulares, que deben ser informados cuanto 

antes de la situación producida. Siendo una medida restrictiva de los derechos de los 

clientes, deberá adoptarse con una serie de cautelas, como el preaviso a todos los 

cotitulares. 

 

En el expediente 201600259, el motivo era que la entidad había permitido al cotitular de 

una cuenta conjunta (expareja de la reclamante) asociar la cuenta, sin conocimiento ni 

consentimiento de la cotitular reclamante, al pago de dos préstamos personales que 



 
 
 

 

fueron contratados por él solo, y la reclamante pretendía que la entidad le reembolsase la 

totalidad de las cantidades en su día cargadas por ese préstamo, en su opinión de forma 

indebida por ser el préstamo de titularidad exclusiva de uno solo de los cotitulares. No 

constando en el expediente prueba alguna de que la reclamante, en cualquier momento 

anterior a aquel en que fueron domiciliados o efectuados los cargos de cuotas de 

préstamos objeto de discusión, hubiera hecho saber a la entidad que había perdido la 

confianza en el cotitular o que deseaba cambiar el régimen de disposición indistinta a 

mancomunada o conjunta o hubiera reclamado contra las operaciones realizadas por el 

cotitular, este DCMR no encontró quebrantamiento de las buenas prácticas en la 

actuación de esa entidad por el hecho de permitir al cotitular disponer del saldo de la 

cuenta para pago de los préstamos de su exclusiva titularidad, pues se trataba de un 

cotitular indistinto o solidario. 

 

Descubierto en cuentas indistintas 

 

En las cuentas solidarias, cualquiera de los cotitulares puede realizar actos de disposición 

del saldo de aquellas, a través de cualquiera de los medios disponibles para hacerlo. 

Ahora bien, cuestión diferente sería la facultad de cada uno de ellos para generar 

descubiertos en cuenta, y la responsabilidad del cotitular que no los ha provocado; 

cuestión que no resulta pacífica, en la medida en que no ha tenido un tratamiento 

uniforme ni por parte de la doctrina ni por parte de los tribunales de justicia. 

  

El DCMR considera que, cuando se dan controversias en relación con la responsabilidad 

solidaria de los titulares indistintos por los descubiertos ocasionados por uno solo de 

ellos, y a falta normalmente de determinados extremos que resultarían esenciales para 

adoptar una decisión fundada, ha de abstenerse de emitir opinión sobre el fondo de la 

cuestión sometida a su consideración, debiendo los interesados someter aquella, de 

estimarlo oportuno, a conocimiento y resolución de los tribunales de justicia. 

 

Algunos casos concretos que este DCMR ha resuelto en relación con esta cuestión se 

derivaban de las disposiciones realizadas con la tarjeta de crédito emitida a nombre de 

uno de los titulares, o también de las cuotas periódicas de una financiación en la que el 

prestatario era uno solo de los titulares o no todos ellos, sin que los restantes tuvieran 

conocimiento de que en la cuenta común se habían domiciliado esos pagos; o también 

del pago de letras de cambio y pagarés firmados solo por uno de los titulares. 

 

En tales casos, lo primero que habrá que tener presente es la existencia, o no, de una pre-

visión contractual en ese sentido en el contrato de cuenta, de tal forma que, a falta de 

previsión contractual que autorice los adeudos en tales casos y siendo el contrato de 

préstamo una obligación autónoma (o el de tarjeta, como casos más frecuentes), en la que 

no es parte el otro cotitular, admitir que se pudiera realizar el cargo en cuenta de las 

cuotas en descubierto supondría, de facto, que este pudiera convertirse en una suerte de 

avalista involuntario y, a su pesar (pues reclama), de la financiación, lo cual se ha 

considerado en esos supuestos por este DCMR alejado de las buenas prácticas 

bancarias. 


